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“Lo singular no puede ser entendido por
medio de ideas generales”. Michel Serres

Somos un grupo de pensamiento, lectura y escritura que provenimos de
formaciones académicas y practicas diferentes. Nuestro proyecto surgid del encuentro
en una experiencia de estudio y desde hace cinco afios venimos trabajando
autogestivamente la temética del Cuerpo.

Impulsadas por la pregunta ¢Qué es un cuerpo? ;Qué sabemos de su potencia?,
nos interesa la corporalidad como expresion de las intensidades que la afectan, por la
potencia de lo que puede.

Spinoza constituyo nuestro punto de partida. Su afirmacion ““no sabemos lo que
puede un cuerpo”, no ha cesado de hacerse oir y nos orienta en la perspectiva de las
intensidades, de las fuerzas o potencias; del Cuerpo Intenso como materia afectiva,
afectante y afectada, compuesto de infinitas particulas en movimiento. En tanto materia
afectiva, un cuerpo es causa de lo que produce en otros cuerpos y es materia sensible
afectada por los efectos que otros cuerpos producen en él.

Iniciamos nuestro camino nominandolo Pensando con el cuerpo acentuando el
con que enlaza cuerpo y pensamiento, modo de borrar las jerarquias y las fronteras que
los unen. Ademas de Spinoza, nos acompafié Deleuze, uno de sus lectores privilegiados,
para quien la idea de Cuerpo consiste en una relacién de fuerzas activas y reactivas que
pueden constituir un cuerpo quimico, bioldgico, social, politico; siendo asi un fendmeno
multiple, compuesto de una pluralidad de fuerzas.

En este paradigma los cuerpos aparecen ligados a su dimensién politica de un
modo inmediato e insoslayable lo que nos habilita a preguntarnos:

¢ Qué fuerzas constituyen los cuerpos hoy?

¢A qué fuerzas estan sometidos?

¢ Qué fuerzas los atraviesan?



En este marco filosofico-politico interrogar lo Singular y lo Comin de los
cuerpos constituye la forma que adopta en este tiempo, la construccion del problema al
gue remiten estas preguntas.

Por eso nuestra apuesta es abordar las nociones de lo Singular y lo Comun,
partiendo de la conceptualizacion de Gilbert Simondon sobre los procesos de
individuacion, y las formulaciones de Paolo Virno para quien el modo de entender el
proceso de individuacion depende en gran medida de su concepto de Multitud.

¢Como lo Comun y lo Singular remiten el uno al otro?, ;Como se co-
pertenecen? ;En qué consiste, precisamente, esta remision reciproca? Lo singular y lo
comun se co-producen, -0 como veremos en Gilbert Simondon- el proceso de
individuacion produce simultadneamente al individuo individuado y a su realidad
preindividual. Asi, los términos se interpenetran y determinan mutuamente
desarticulando al cuerpo del racionalismo que demarca la frontera entre el individuo y
lo otro, clausurando la corporalidad, replegandola en una subjetividad cerrada, en una
unidad idéntica a si misma.

¢Como piensa Deleuze la singularidad de los cuerpos? Establece la singularidad
de los cuerpos como diferencias. Los cuerpos son lo abierto, lo expuesto. Su pregunta
gira en torno a la naturaleza ilimitada del cuerpo entendiéndolo como la variacion
singular de un modo existente que dura. Se trata para él de volver a poner en juego los
derechos de una naturaleza dotada de potencia.

La Matematica nos aporta otro acceso ilustrativo a lo Singular. Define la
singularidad de una funcion como el comportamiento inesperado que presenta cuando
se le asignan determinados valores a sus variables. Dichos comportamientos se
manifiestan como saltos que producen un desvio en la continuidad de una funcion dada.
Se denominan “singularidades” a las discontinuidades en las cuales la funcion alcanza
un valor infinito.

Desde la Biologia, el pensamiento que Gilbert Simondon desarrolla en La
Individuacion (2009) intenta captar el proceso de formacion de un campo de
variaciones, de desvios y transformaciones discretas, es decir, de saltos, de cortes en la
continuidad. Su pensamiento a diferencia de la concepcion esencialista, genérica y
abstracta del hombre, busca establecer un proceso hacia lo singular concreto,

descentrando el sistema antropoldgico y desmontando la Sustancia y la Identidad.



Su programa consiste en buscar el principio de individuacion en una realidad
que precede a la individuacién, es considerar la individuacion como siendo solamente
ontogénesis. De este modo produce una inversion de los paradigmas anteriores que
concedian el privilegio ontoldgico al individuo constituido.

“El individuo -nos dice- seria captado entonces como una realidad

relativa, una cierta fase del ser que supone antes que ella una realidad

preindividual y que aun después de la individuacion, no existe
completamente sola, pues la individuacion no consume de golpe los

potenciales de la realidad preindividual(...)” (1)

Seguidamente sefiala que la Ontogénesis asi entendida cobra todo su sentido
como Devenir del Ser, en tanto la capacidad que el Ser posee de desfasarse en relacién
consigo mismo y de resolverse en esa operacion; es el ser individuado individuandose.

“El devenir no es un marco en el cual el ser existe, es una dimension

del ser (...)” (2)

Asi, el proceso de individuacion precede a la forma, a la materia, al espiritu y al
cuerpo, volviendo inconsistente con este paradigma la oposicion entre el ser- hombre y
el ser-animal, o entre Hombre-Naturaleza.

El acontecimiento de la individuacion es una operacion en el seno de una

realidad mas rica, de un sistema tenso, metaestable (3) caracterizado por su energia
potencial que en cuanto tal constituye al ser preindividual que es mas que la unidad.
En tanto preindividual el ser es metaestable, superpuesto o simultaneo a si mismo, es el
ser sin fases. En cuanto individuado es el ser con fases: es multiple, polifasico porque es
una solucion provisoria, una fase del devenir, que conducird a nuevas operaciones a
partir de un remanente del estado primitivo preindividual.

La concepcion del ser individuado como solucién provisoria se comprende
cuando se la articula a la categoria de lo problematico que para Simondon significa que:

“El ser individuado (...) es el ser que se cuestiona, el ser a través de una
problematica, dividido, reunido y conducido dentro de esta problematica que se
plantea a través suyo y lo hace devenir tanto como €l hace el devenir.”” (4)

Para Gilles Deleuze no hay ser sino devenir. Devenir entendido como vibracion,

velocidad del movimiento, anomalia, aquello para lo que no hay imagen.



En un articulo que Gilles Deleuze dedica al analisis de la obra de G. Simondon
destaca la importancia de su teoria de la individuacion por cuanto nos permite situar al
individuo contemporaneamente a su individuacion y al principio mismo que la produce.
De este modo, afirma que lo que se establece es un “entorno” de individuacion. El
proceso de individuacion se sitla con respecto al ser, en un movimiento que va desde lo
pre-individual al individuo.

Estos dos autores coinciden en identificar la individuacion y el devenir del ser, el
transito de lo preindividual al individuo con un momento genético y un salto cuantico.
El ser preindividual es sin fases o monofasico; en términos de Deleuze es una
diferenciacion de cantidades intensivas, de diferencias en si que se establecen entre
niveles y érdenes heterogéneos.

Otro aspecto que este autor destaca es que la tesis de Simondon permite
distinguir en forma precisa entre singularidad e individualidad ya que al definir al ser
preindividual como metaestable, lo dota de singularidades que se corresponden con la
existencia de potenciales diferenciales; luego lo pre-individual queda caracterizado por
lo singular como diferencia o disparidad. Singular pero no individual, que es una
categoria general. Dicho de otro modo, en el proceso de individuacion vital siempre
queda un resto preindividual ajeno a lo individuado; resto que mantiene abierto el
umbral y se expresa como singularidad.

Lo Singular y lo Comuan se co-pertenecen, no hay lo uno sin lo otro. En lo
Comun no existe Identidad sino Singularidad, que nace de compartir la realidad
preindividual. Los individuos individuados lo son solamente porque configuran
diversamente lo que tienen en comun. La realidad pre-individual, no coincide con la
conciencia individuada, se proyecta al exterior. La relacion entre lo pre-individual y lo
individuado estd mediada por los afectos.

Para pensar la implicacion reciproca entre lo Singular y lo Comun conviene
considerar la diferencia entre Comun y Universal, tanto en el plano Légico como en el
Ontologico. Lo Comdn es una realidad independiente del Intelecto: existe incluso
cuando no es representado; lo Universal, en cambio, es producto del Pensamiento.

En consonancia con estas hipotesis, Paolo Virno considera que el proceso de

individuacion permite pensar eso Unico irrepetible: la singularidad, en relacion estrecha



con lo comun, con lo “compartido por”.

Afirma que la experiencia en comun no es el ambito en el que disminuyen los
rasgos del individuo singular, sino el lugar de una individuacion mas radical, donde se
afinaria la propia singularidad. Entendiendo por preindividual la percepcién sensorial, la
lengua, las fuerzas productivas, lo comin social; cada proceso de subjetivacion seria el
cruce permanente de elementos preindividuales y aspectos individuados, relacion
mediada por los afectos, emociones y pasiones que permiten la integracion de ambos
dominios.

Paolo Virno recupera dos tesis de Simondon:

1. En cada sujeto, junto al componente individuado persiste una cuota de realidad
preindividual; lo que significa que lo comin y lo singular estdn en combinacién
permanente.

2. EIl ambito en el cual la individuacién se refina y potencia y por €so mismo no
limita al individuo, es precisamente el ambito de “los muchos”, donde lo
preindividual se transforma en transindividual.

Son estas tesis las que nos conducen al concepto de Multitud. La multitud
aborrece la unidad totalizante; no hace pactos, no transfiere derechos al soberano,
porque es una multiplicidad de singularidades individuadas que permite experimentar
una participacion no representativa, una esfera publica no estatal, modos inéditos de
transitar nuevas formas politicas. Se la puede entender como redes de singularidades
que perduran como tales porque persisten en las formas de vida y el espacio-tiempo de
la produccion social. Las multitudes tienen a sus espaldas la realidad preindividual, lo
comun de donde derivan. Lo comun ademas de preindividual es transindividual, no solo
fondo indiferenciado, sino tambien esfera publica. La individuacion bajo la forma de
multitud hace de cada cual un individuo de grupo asociado al grupo a través de la
realidad preindividual en la que se individida en una unidad de muchos. Las dos
individuaciones: la psiquica y la de los muchos, son reciprocas entre si y permiten
definir la categoria de Transindividual.

Maurizio Lazzarato comentando a Paolo Virno en su libro “Politicas del
Acontecimiento” sefiala que la tradicién politica occidental se constituyd como politica
de la Totalidad y de la Universalidad. Refiere que aun pensamientos que se

constituyeron como criticas radicales a esta tradicion, por ejemplo el marxismo, no



lograron crear las condiciones para una logica diferente.

Un pensamiento tal planted la realidad como movimiento, tendencia, evolucion,
pero sélo en tanto realiza una esencia. De esta manera, los devenires y los procesos no
abren a la indeterminacion de la actualizacion de las relaciones, sino a un movimiento
ininterrumpido hacia la Totalidad. Hace falta, dice, una Teoria de la produccion de lo
nuevo.

A la logica de un devenir en tanto realizacion de las relaciones internas que
remiten a una sustancia y a una esencia, -para lo cual en ultima instancia hace falta un
sujeto universal- opone la logica del punto de vista distributivo. Asi diferencia el punto
de vista “distributivo” que identifica con el pluralismo y la multiplicidad del punto de
vista “colectivo”, que identifica con la logica de lo Universal. Establece la posibilidad
de pensar el universo bajo “una forma cada” y no bajo la forma “unidad colectiva”; una
“forma cada” que se inscribe en una l6gica mediante la cual las diversas partes de la
realidad pueden mantener relaciones exteriores.

De este modo, dice Lazzarato, las relaciones estan libres de todo fundamento, de
toda sustancia, de toda distribucion esencial; y asi los términos pueden ser
independientes de las relaciones. Las cosas se relacionan unas con otras de mil modos,
pero no hay una relacion que las encierre a todas, no hay un ser que contenga a todos
los demés. Cada relacion expresa solo uno de los aspectos, de las caracteristicas, de las
funciones de una cosa.

En la “forma cada” hay discontinuidades y disyunciones reales y en
consecuencia siempre algo se escapa. Lo que escapa es lo que produce el movimiento,
lo que crea, lo que innova. De esta manera las relaciones remiten a la indeterminacion
de lo virtual, a la posibilidad de la novedad, y no a la realizacion de la esencia. En esta
ontologia las singularidades se componen y se descomponen, Sse unen y se separan
remitiendo a una logica en la cual los procesos de unificacion son cada vez
contingentes, empiricos y parciales.

Lazzarato coincide con Deleuze que el Uno, el Todo, la Verdad, el Objeto, el
Sujeto, no son universales, sino procesos singulares de unificacion, de totalizacién, de
verificacion, de objetivacion, de subjetivacion inmanentes a cada multiplicidad en la
cual operan procesos de devenir, que difieren de los que operan en otra multiplicidad.

Lo multiple no niega los procesos de unificacion y de composicién, solo



reconoce que los modos en los que ello sucede tienen vias innumerables, contingentes y
parciales. Sobre el fondo de lo preindividual, de lo comin, se generan procesos de
individuacion y unificacion en una multiplicidad de modalidades con diferentes grados,
distintas maneras de ser “uno” y diversos modos de realizarlos.

Asi la realidad visible y tangible no es ni mia ni tuya, sino que pertenece a eso
que en los procesos de subjetivacion no es ni puede ser individualizado, es decir, la Res
Publicae, entendiendo aqui por “publico” al estado originario que precede a la misma
division de la experiencia en experiencia psiquica y experiencia social. Para Virno esta
instancia de lo comun como instancia de individuacion permite que el pensamiento” sin
portador” o "General Intellect” y el fondo biologico de la especie habiliten otras maneras
de lo politico, opuestas a cualquier anarquismo ingenuo, aunque si confrontando con el
modelo politico de la Representacion y la Soberania.

Spinoza constituyo nuestro punto de partida. Su afirmacion ““no sabemos lo que
puede un cuerpo”, no ha cesado de hacerse oir y nos orienta en la perspectiva de las
intensidades. Volvemos a Spinoza para extender nuestro interrogar sobre una politica de
lo singular y lo comun en los cuerpos de la contemporaneidad. Pensamos que sus ideas
resuenan en los autores que trabajamos, atravesadas por las experiencias politicas y
sociales de los siglos pasados. En su época, surcada de cambios tecnoldgicos e
ideologicos, como la nuestra, y movilizada por los reclamos politicos de sectores que
disputaban el espacio publico, este filosofo replegado pero amable, excomulgado a la
vez que autoexiliado, volcado sobre sus lentes y al mismo tiempo sobre la experiencia
de Dios y la Naturaleza toda, plantea la nocion de una democracia de la alegria y la
libertad, una democracia de las potencias comunes.

Cuando Spinoza habla de democracia nos invita a pensar en incremento,
apertura, composicion imprevista de diferencias; nunca en el bloqueo del deseo por el
procedimiento. Al respecto, Diego Tatian sefiala que una democracia no presupone la
desconfianza de la potencia comun, ni la inhibicion por el miedo, ni la despolitizacién
del cuerpo colectivo para su control.

El afecto resultante del vivir en un comun democrético seria una alegria integral,
apoyada en afectos y conceptos que circulan con reciprocidad, una idea compleja de
republica no sacrificial: una politica donde las pasiones son reconocidas y no

suprimidas, orientdndose por un incremento de la potencia colectiva que a la vez



preserva las diferencias y la multiplicidad de singularidades.

En Spinoza el consenso no es pensado como anulacion de las diferencias, ni la
institucion como supresion del conflicto. Diferencia, conflicto, ambivalencia, son
problematicas abiertas a un trabajo del pensamiento y de las practicas politicas.

“Se trata de lo inconsistente mismo que atesora la novedad y la invencion” (5)

Tal vez poder pensar la emocién y la afectividad como principales puntos de
articulacion de lo psiquico comun, transindividual -cuerpoenmultitud-, daria la
posibilidad, a través de sucesivas individuaciones de acercarse a otra Etica, un modo
distinto de pensar, percibir, existir: un modo abierto a la creacion. La busqueda se
orienta quizas a lugares locales, usina de experimentacion de formas politicas a inventar.

Tal vez aln una casilla vacia e imprevista...
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